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Na podstawie art. 104 § 1, , art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i
ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwcea 1960 r. Kodeks postegpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z¢ zm.) i art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji

Handlowej (Dz. U. z 2020 1. poz. 1706) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wobec przedsigbiorcy:
SPOLDZIELNIA PIEKARSKO-CIASTKARSKA W WARSZAWIE,
ul. Krakowiakow nr 103, 02-255 Warszawa,

1. umarza postepowanie administracyjne w cz¢sci dotyczgcej zakwestionowanych 16 potraw 1 wyrobow
(kategoria: satatki, napoje koktajle, soki $wiczo wyciskane) z tytutu braku uwidocznienia w cenniku ich
iloSci oraz w czg$ci dotyczacej 1 partii towaru tj. mleko laciate 1 1 w zakresic stwierdzenia braku

uwidocznienia ceny jednostkowej tego towaru.

W ocenie organu postgpowanic administracyjne w tym zakresic nalezy umorzyé, z uwagi na jego

bezprzedmiotowo$¢ (szczegdty w uzasadnieniu).

2. wymierza Kkare¢ pieni¢zng w wysokos$ci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych) z tytutu niewykonania
obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug, za brak uwidocznienia, w sklepie firmowym SPC nr 170 przy Krakowiakow 103 w Warszawie
(gdzie $wiadczone byly takze ustugi gastronomiczne), dla 41 partii oferowanych do sprzedazy towardw,
ich cen badz cen jednostkowych oraz brak okreslenia w cenniku/karcie menu ilosci 10 oferowanych
potraw 1 wyrobow (pizza). Powyzsze nieprawidtowosci stanowia takze naruszenie przepisow § 3 ust. 1,
§4ust. 1 pkt1i12oraz§9ust. 2 wzw. § 9 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015

r. w sprawic uwidaczniania cen towarow 1 ustug (szczegdly w uzasadnieniu).

UZASADNIENIE
W dniach 21-28.04.2022 r. inspektorzy Wojewodzkicgo Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrolg przedsi¢biorcy SPOELDZIELNIA PIEKARSKO-CIASTKARSKA W WARSZAWIE,
w sklepie firmowym SPC nr 170 przy Krakowiakoéw 103 w Warszawie. W toku kontroli, w zakresie

przestrzegania przepiséOw o informowaniu o cenach towarow 1 ustug zakwestionowano 41 partii towarow, tj.:

1. Masto osetkowe gorskie 100 g,
2. Pasta jajeczna z bekonem LISNER 100 g,
3. Mileko taciate 1 1,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl
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Ser krélewski z Kolna 150 g,

Ser EDAM 150 g,

Ser kremowy ze szczypiorkiem i cebulg 90 g,
Ser kremowy KWARTETT 180 g,

Ser waniliowy Rolmlecz 200 g,

Serck wiejski PIATNICA 150 g,
Paprykarz szczecinski 135 g,

Sledz atlantycki LISNER 160 g,

Satatka wegetarianska LISNER 150 g,
Satatka warzywna LISNER 140 g,
Satatka sledziowa 150 g,

Nap6j mleczny CAPPUCCINO 250 ml,
Nap6j mleczny LATTE 250 ml,

Napoj mleczny MOCCA 250 ml,

Nap¢j mleczny EISSCHOKO 250 ml,
Maslanka ROBICO 400 g,

Napéj mleczny MULLERMILCH 380 ml,
Jogurt pitny naturalny MILKO 330 ml,
Jogurt stony karmel MILLKO 330 ml,
Jogurt tiramisu MILLKO 330 ml,
Kabanosy DUDA 170 g,

Nozki w galarecie 350 g,

Kopytka 400 g,

Pierogi ruskie 350 g,

Pyzy 7z migsem 430 g,

Pierogi z serem 350 g,

Swiezy sok marchwiowy 250 ml,

Mleko LACIATE 3,2% 500 ml,

COCA COLA bez cukru butelka 330 ml,
Sok ttoczony 7z jabtkiem i marchewka 250 ml,
Sok tloczony jabtko z agrestem 250 ml,
Sok ttoczony jabtko z pigwa 750 ml,

Sok tloczony jabtko 750 ml,

Sok tloczony jabtko z agrestem 750 ml,
Sok ttoczony jabtko z marchewkg 750 ml,
Miéd z pomarancza 400 g,

Midd z czarng porzeczkg 400 g,

Midd z czekoladg 400 g.



W micjscu sprzedazy detalicznej ww. towarow, nic uwidoczniono ich cen (dot. poz. 1-38) i cen jednostkowych
(dot. poz. 4-41), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardow
i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia

2015 r. w sprawic uwidaczniania cen towarow i ustug.

W toku kontroli, w ww. sklepie, w ktorym przedsi¢biorca prowadzi dziatalno$¢ ustugowa w zakresie
gastronomii zakwestionowano takze brak okreslenia ilosci 26 potraw i wyrobow w cenniku (karcie menu):
PIZZA

1. Margherita,

2. Capricciosa,
3. Hawajska,

4. Kebab,

5. Meksykanska,

6. Swojska,
7. Wegetarianska,
8. Wiejska,
9. Ze szpinakiem,
10. Parmenska,
SALATKI
11. Owocowa,
12. Z burakiem i pestkami stonecznika,
13. Grecka,
14. 7 kurczakiem grillowanym,
15. 7 tososiem wedzonym,
16. Z kurczakiem 1 parmezanem,
17. Z krewetkami,
NAPOJE
KOKTAJLE:
18. Z bananem 1 kiwi,
19. Z truskawkg 1 ananasem,
20. Z jarmuzem,
21. Mango,
22. Ze szpinakiem,
23. Ze $wiezego ananasa,
SOKI (Swiezo w wyciskane)
24. Pomaranczowy,
25. Pomaranczowy-grejpfrutowy,

26. Grejpfrutowy.



Powyzszy stan faktyczny zakwalifikowano jako naruszajgcy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 9 ust. 2 w zw. § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawic uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiccki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréow i ustug, w micjscu sprzedazy detalicznej
i $wiadczenia ushug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowsq towaru w sposob jednoznaczny, nie budzgcy
watpliwo$ci oraz umozliwiajacy porownanic cen.

Za ceng zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienigznych,
ktorg kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg. Ceng jednostkowg w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostk¢ okreslonego towaru, ktorego ilo$¢ lub liczba jest
wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

Zgodnie z przepisem § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogolnodostgpnym i dobrze widocznym dla
konsumentow, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 112 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub metr szescienny - dla towaru
przeznaczonego do sprzedazy wedtug objctosci oraz kilogram lub tong¢ - dla towaru przeznaczonego do
sprzedazy wedtug masy.

Zgodnic z § 9 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawic uwidaczniania cen
towardow 1 ustug, przedsi¢biorca prowadzacy dziatalnos¢ ustugowa w zakresic gastronomii lub hotelarstwa
uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegow, wyzywienia i innych oferowanych ustug
w cenniku. Z kolei § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze cennik zawiera takze aktualne informacje
umozliwiajace konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegdlnosci petng nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktérg jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilo$ci potrawy lub wyrobu, do ktdrych
si¢ odnosi.

Zgodnice z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug do przestrzegania

obowigzkéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze uznano, iz przedsigbiorca SPOEDZIELNIA PIEKARSKO-CIASTKARSKA W
WARSZAWIE z siedzibg w Warszawie, poprzez brak uwidocznienia cen lub cen jednostkowych 41 partii
towaréw oraz brak okreslenia ilodci dla 26 potraw i wyrobow w sklepie firmowym SPC nr 170 przy
Krakowiakow 103 w Warszawic, nic wykonal obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug tj. uwidocznienia cen i cen jednostkowych w sposdb

jednoznaczny, nicbudzgcy watpliwoscel oraz umozliwiajgcy porownanie cen.,

Zgodnic z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o ccnach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nic wykonuje obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekeji

Handlowej naktada na nicgo, w drodze decyzji, karg pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.



W zwigzku z powyzszym 27.06.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorc¢ o wszczeciu z urzgdu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ww., ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawic wypowiedzenia sig, co

do zebranych dowoddw 1 materiatow.

W zawiadomieniu bigdnie wskazano, iz w przypadku produktu Mleko faciate 1 1 zakwestionowano rowniez
brak podania ceny jednostkowej. W przypadku tego towaru jego cena jest rowna cenie jednostkowej, wige
zgodnic z § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow 1 ustug nie jest wymagane uwidocznienic ceny jednostkowej. Produkt, w tym zakresie, nie byt
kwestionowany w toku kontroli. Post¢powanic administracyjne wobec przedmiotowej partii towaru winno
zatem by¢ umorzone w zakresic braku uwidocznicenia ceny jednostkowej. Natomiast w zakresic braku

uwidocznienia ceny tego towaru — postgpowanie jest zasadne.

Przedsicbiorca w pismic z 11.07.2022 r. w zwigzku z wszczeeiem postgpowania administracyjnego w
przedmiocie wymierzenia kary pieni¢gznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 1. o
informowaniu o cenach towarow 1 ustug z tytutu niewykonania obowigzku o ktérym mowa w art. 4 ww.
ustawy, w odpowiedzi na zawiadomicnic nr PO.156.C.84.2022.DB # dnia 27.06.2022 r. wnosi o:
1) odstapienic przez Organ od natozenia kary pieni¢zncej, o ktdrej mowa w art. 6 ust. 1 ww. ustawy na
podstawic art. 1891 § 1 pkt 1 kpa,
2) przeprowadzenia przez Organ nast¢pujagcych dowoddw na podstawie art. 78 § 1 kpa:
a) aktualnego menu sklepu firmowego Spotdzielni nr 170 na okolicznos$¢ usunigeia stwierdzonych
naruszen, przestrzegania przez Przedsigbiorce przepisdw prawa w zakresie informowania o cenach
towarow;
b) dokumentacji zdj¢ciowej sklepu firmowego Spotdziclni nr 170 na okoliczno$¢ usuni¢cia
stwierdzonych naruszen, przestrzegania przez Przedsigbiorce przepisow prawa w  zakresie

informowania o cenach towarow.

Przedsigbiorca przedstawit dane w zakresic informacji o wielkos$ci obrotow i przychodu uzyskanych za rok
2021. Dodatkowo, wyjasnil, iz wskazane przychody Spotdzielni za rok 2021 dotycza wszystkich rodzajow
dziatalno$ci (produkcyjnej, handlowej i ustugowej), natomiast przychody z samej dziatalno$ci handlowe;j
wyniosty okolo-z%otych, w sklepu o nr 170 oko}o-ﬂ. Strona poinformowata iz, Spotdzielnia
zakonczyta rok ubiegly ze stratg brutto w wysokos$ci oko’ro- 71, co byto skutkiem pandemii. Obecnie
sytuacja ckonomiczna Spotdzielni stale pogarsza si¢ w zwigzku z olbrzymia podwyzka cen surowcdw, energii,
opakowan i kosztow pracy. Strona opisata stan faktyczny przeprowadzonej kontroli oraz stwierdzonej
nieprawidtowosci. Przedsi¢biorca podkresla, iz w stosunku do przebadanych przez inspektorow facznie 350
towardw, nieprawidtowoséci wykryto w zakresie 67 produktéw. Przy czym nalezy podnies¢, ze uchybienia te
w przewazajgcej mierze (35 towarow) dotyczyty produktow zlokalizowanych w witrynie sklepowej, ktorych

cen pracownicy Spoétdzielni, w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w sklepie nic zdazyli jeszcze nalezycie



przygotowac. Podkresli¢ nalezy, 7ze pozostate nieprawidtowosci w zakresie uwidaczniania cen miaty charakter
marginalny, tj. 3 — uchybienia w zakresic braku cen (w ogoéle), a pozostate 3 uchybicenia w zakresie braku cen
jednostkowych. W zwigzku 7z powyzszym przedsicbiorca stwierdza, iz dotozyt nalezytej staranno$ci w
uwidacznianiu cen towarow w skontrolowanym sklepie, a podnicsione nieprawidtowosci wynikly wylgcznie
z powodu jednorazowego niedopatrzenia zwigzancgo z¢ zmianami organizacyjnymi w sklepie, w zakresie cen
artykutow zlokalizowanych w jednej witrynie, w ktorej to po remoncie sklepu ceny nie zostalty uwidocznione.
Skontrolowany przez inspektorow menu miato jedynie charakter pogladowy dla klientow Spoétdzielni, aby
mogli oni szybko i sprawnic zapoznac si¢ z ofertg gastronomiczng sklepu. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze
prowadzenic w skontrolowanym sklepic dziatalnosci gastronomicznej w formie tzw. ,,malej gastronomii” ma
charakter uzupetniajgcy w stosunku do podstawowej dziatalnosci handlowej sklepu. W zwigzku z powyzszym
przygotowanie przez Spotdzielni¢ dodatkowego menu w zakresie produktow gastronomicznym byto
wylacznie dzialaniem w interesie klientow 1 miato na celu utatwi¢ zapoznanie si¢ z ofertg handlowa produktoéw
gastronomicznych. Strona podkresla, 1z nie doszto w tym przypadku do jakiegokolwiek naruszenia uprawnien
konsumentow, ktore mogtyby naruszy¢ ich interes ekonomiczne, czy tez prawo do rzetelnej informacji o cenie.
W menu uwidoczniona byta cena za , kawalek™ pizzy oraz calg pizzg, co stanowito okreslenie ceny za ilo$é
produktu i nie mogto w zaden sposob wprowadzi¢ konsumentéw w biad. Ponadto w czasie kontroli ustalono,
ze ceny wskazane na wywieszkach z cenami rzeczywidcie wprowadzonymi do pamigcei kasy fiskalnej byty
tozsame, co Swiadezy o tym, zc Spotdzielnia dotozyta nalezytej starannosci w zakresic prawidlowego

okreslenia cen poszezeg6dlnych produktow.

Strona w dalszej czg¢Sci pisma opisata instytucj¢ odstapicnia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
oraz przestanke dotyczacyg znikomosSci naruszenia prawa. Zdaniem strony, spoldzielnia spetita pierwsza
przestankg odstapienia przez organ od natozenia kary pieni¢gznej tj. waga naruszenia prawa przez Spotdzielnie
jest znikoma. Ponadto, stwierdzone naruszenia dotyczyty tylko niewiclkiej czgsci catego asortymentu sklepu
(67 towarow z 370, co stanowi zaledwic ok. 19% catcgo asortymentu). W odniesieniu do braku wskazania
ilodci potraw 1 napojow w menu, strona sygnalizuje, ze trudno byloby zakwalifikowa¢ dziatalnie Spotdzielni
Jako celowe wprowadzenie klientow sklepu w btad, a tym bardziej jako sposob na pozyskiwanie bezprawnych
korzys$ci majatkowych. Zatem tego rodzaju uchybienie stanowi jedynie o pewnym niedopatrzeniu, ktore nie
zastuguje na miano dziatania o charakterze spotecznic szkodliwym. Zdaniem strony glowng przyczyna
stwierdzonych uchybien niec byto umyslne dziatanic przedsigbiorcy a wylgcznic wezesniejsze zmiany
organizacyjne w sklepie, w ktorym kontrola zostata przeprowadzona. Odnos$nie drugiej przestanki odstapienia
strona stwierdza, iz zostata ona spetniona. Spotdziclnia zaprzestata dopuszczania si¢ dalszych naruszen prawa.
Stwierdzone przez inspektorow Inspekeji Handlowej naruszenia zostaty usunigte natychmiastowo — jeszcze w
tym samym dniu, w ktéorym miata micjsce kontrola. W pozostalej czg$ci pisma, strona opisata zasade
miarkowania kary w zaleznos$ci od okolicznosci okreslonego przypadku tj. czas trwania stanu sprzecznego z
normg ustawowsg, rozmiar naruszen oraz rozmiaru cwentualnych nastgpstw bezprawnego dziatania

przedsigbiorcy. Na koncu strona wnosi jak na wstepie.

Organ pismem z 27.07.2022 r. poinformowat strong, ze zachodza watpliwosci co do usunigcia nicktorych

stwierdzonych w toku kontroli nieprawidlowosci, tj. satatek, pizzy, koktajli i sokow z zakresie podania ich



ilosci. Organ powzialt ww. watpliwo$¢, gdyz w protokole kontroli zapisano, z¢ usunigto nieprawidtowosci w
zakresie uwidocznienia cen — bez odniesienia si¢ do kwestii uwidocznienia ilo$ci. Nadto strona przedstawita
w toku postgpowania poprawiong kart¢ menu, ktéora w ocenie organu nie zawierata wszystkich wymaganych
informacji. Organ dat zatem stroniec mozliwo$¢ do odniesienia si¢ do ww. watpliwosci oraz poinformowat, ze

zatatwi sprawe w terminie dwumiesi¢cznym.

Strona w odpowiedzi na pismo Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej 2 27.07.2022
(dotyczace watpliwosci co do usunigeia nieprawidtowosci wskazanych ww. pisSmie oraz poinformowania o
przedhuzeniu postgpowania administracyjnego) oznajmita, iz w trakcie przeprowadzonej kontroli w sklepie
firmowym Spotdzielni nr 170 po stwierdzeniu przez inspektora naruszen w zakresie braku okreslenia ilosci 26
potraw i wyrobow w cenniku (karcie menu), osoba upowazniona z ramienia Spétdzielni do jej reprezentowania
w toku prowadzonej kontroli dokonata ustalen z inspektorem Inspekeji Handlowej w zakresic koniccznosci
dokonania zmian w karcic menu. Zmiany te zostaly dokonane zgodnie z wytycznymi i przedstawione
Inspektorom podczas wizyty w dniu nastgpnym. Dokonane przez Spotdziclni¢ zmiany zostaty zaaprobowane
przez organ kontroli, co potwierdza zapis znajdujacy si¢ na karcic nr 4 Protokotu kontroli podpisanego 28
kwietnia br., iz ,stwicrdzone nieprawidtowosci w zakresic uwidocznienia cen zostaty poprawione w toku
kontroli”. Strona o$wiadczyta, iz dziatata bowiem w zaufaniu do organu kontroli i dokonujgc zmian, zgodnie
z wytycznymi inspektordw, a nastgpnie uzyskujgc potwicrdzenie ich prawidtowego dokonania w protokole
kontroli, dziatata w stusznym domniemaniu, iz usungta stwierdzone nicprawidtowosci. Strona zauwaza, ze
organ kwestionuje uzycic w menu okreslenia ,,87t.”; co jego zdaniem nie stanowi prawidtowego okreslenia
ilosci. Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutow, strona wskazuje, ze nalezy:
e w przypadku satatck w menu wskazano ceng za sztuke, gdyz sg one sprzedawane w opakowaniu, na
ktorym uwidoczniony jest ich sktad oraz masa,
e w odniesieniu do pizzy w menu przedstawiono cen¢ za calo$¢ pizzy z podaniem jej Srednicy oraz za
graficznie wyodrebniony kawalek, co rowniez nie wprowadza klientow w btad,
e w odniesieniu do calej pizzy prawidtowo okreslono ceng za sztuke, podajac jednocze$nie $rednice pizzy,
natomiast ccna za soki 1 koktajle rowniez okreslona zostala za sztukg, gdyz sg one sprzedawane w
zamknigtych opakowaniach, na ktorych jest okreslona ich pojemnos¢ w mililitrach, ponadto pojemnosé

napojow jest okreslona na cenowkach znajdujgcych si¢ w witrynie handlowej oraz w karcie menu.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz zmiany w zakwestionowanym podczas kontroli zakresie zostaty
dokonane prawidtowo i zgodnic z wytycznymi inspektorow kontroli. Tak jak wskazywano, karta menu ma
wylgcznie charakter pogladowy i pomocniczy, w placowce nic ma obstugi kelnerskiej a klienci dokonujg
zakupow przy witrynic handlowej, w ktorej znajduja si¢ wszelkie wymagane ustawa informacje — na
cendéwkach poszezegdlnych produktow lub na opakowaniach sprzedawanych produktow. Jednak biorge pod
uwage che¢ wyjscia naprzeciw oczekiwaniom organu kontroli, do ninicjszego pisma zalgczamy poprawiong
kart¢ menu, w ktorej dokonano nast¢pujacych zmian:

e w przypadku pizzy wykreslono zapis ,,szt.” wskazujgc na ceng za kawatek stanowiacy 1/6 pizzy oraz cata

pizz¢ z okresleniem jej $rednicy,



e w przypadku satatek wykre$lono zapis ,,s7t.”" 1 przy kazdej pozycji wskazano gramature,
e w przypadku napojow wykreslono zapis ,,szt.”” 1 pozostawiono wytgcznie ich pojemnosc.
W zwigzku z zaaprobowaniem w toku kontroli wprowadzonych zmian w karcie menu, a nastg¢pnic ich
zakwestionowaniu w pismie organu z dnia 27 lipca br. Strona wnosi o ostateczne stanowisko organu
w tym zakresic o wskazanie czy zatagczone menu jest prawidtowe. Jednoczesnie strona majac na uwadze

powyzsze wyjasnienia oraz dokonane zmiany w karcie menu wnosi jak w pismie z dnia 11.07.2022 r..

Mazowiccki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej wzigh pod uwage wyjasnienia strony 1 zauwaza, z¢
w postgpowaniu administracyjnym w przedmiotowej sprawic istotne jest przede wszystkim stwierdzenie faktu
popetnienia naruszenia. Odpowiedzialno$¢ z tytutu deliktu administracyjnego ma charakter obicktywny i tym
samym ponosi jg przedsigbiorca, niczaleznic od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia si¢ do powstania
nicprawidtowosci. Przyczyna powstania naruszenia, taka jak nicdopatrzenie ze strony personelu nie majg
wplywu na przypisanie stronic odpowiedzialnodci. Zaistnienie okreslonych ustawg przestanck zobowigzuje
organ do wymierzenia kary. Administracyjng kar¢ pieni¢zng nalezy zatem rozumie¢ jako okreslone w ustawie
ujemne skutki prawne, ktore nastepuja, gdy adresat normy prawnej nie zastosuje si¢ do ustanowionego nakazu
albo zakazu. Ponadto, strona prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza winna posiadaé¢ Swiadomosé przepiséw
prawa powszechnic obowiazujacego, ktore dotycza jej praw 1 obowiazkow. Przedsigbiorca jako profesjonalny
uczestnik obrotu winien by¢ zaznajomiony z przepisami prawa dotyczacymi jego dziatalnosei i je respektowac.
Wskaza¢ nalezy, iz brak uwidocznienia cen, cen jednostkowych oraz brak podania iloéci poszczegdlnych
potraw i wyrobow sa istotnymi naruszeniami, gdyz pozbawiaja konsumentow istotnych informacji w oparciu
o ktore dokonuja zakupu, tj. uniemozliwia im pordéwnanie cen towarow tozsamych oraz poznanie
1 porownanie tej wartosci oraz okreslenie, czy zakup danej potrawy lub wyrobu jest dla konsumentow
optacalny. Okoliczno$¢ dotyczgca usunigeia nieprawidtowosci zostata wrzigta pod uwage przez organ przy
ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej. Organ zwraca uwagg stronie, iz przy wymicrzania kary administracyjnej
uwzglednia stopien naruszenia obowiazkow, dotychczasowg dziatalno$é strony oraz wielko$é obrotu
i przychodu, a nic przestanki, ktére powotata strona, tj. czas trwania stanu sprzecznego z normg ustawowa,
rozmiar naruszen oraz rozmiaru cwentualnych nastgpstw bezprawnego dziatania przedsigbiorcy. Ponadto,
w pisSmie z 11.07.2022 strona stwierdzita, iz naruszenic dotyczylo 3 partii za brak uwidocznienia ceny
Jjednostkowej, co nie jest prawda, gdyz rzeczywiScie naruszenie w tym zakresie dotyczylto 38 partii towardw.,
Na etapic post¢gpowania administracyjnego strona przestata poprawiong kart¢ menu po ktorej zapoznaniu organ
powzial watpliwos$ci co do prawidtowego usunigeia nieprawidtowosci. Na podstawie przedstawionych w toku
postgpowania administracyjnego dowodow (w szczegélnosci fotografii produktow) organ powzigt
watpliwo$¢, czy zakwestionowane 16 wyrobow (kategoria: satatki, napoje: koktajle, soki swiezo wyciskanc)
oferowanych byto w zakresic dziatalno$ci ustugowej w gastronomii, czy jako towary gotowe oferowanc w
micjscu sprzedazy detalicznej. W zaleznosci od sposobu ich oferowania przedsigbiorca podlega innym
obowigzkom. Z tego wzgledu, organ, majgc na uwadze zasadg rozstrzygania watpliwosci co do stanu
faktycznego na korzysc¢ strony, postanowit umorzy¢ postgpowanie administracyjne w czesci dotyczacej 16

towarow wskazanych w kategoriach satatki oraz napoje: koktajle, soki $wiezo wyciskane).



Poddajac ocenic materiat dowodowy zebrany w sprawic, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji
Handlowej zauwaza, zc rozstrzygnigeic przewidziane w art. 105 § 1 kpa (umorzenic postgpowania) znajduje
zastosowanic w sytuacji, gdy postgpowanie z jakicjkolwick przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci
albo w czesel lub gdy wystapi o to strona na podstawic wniosku ktorej postgpowanie to wszczeto. Przez
bezprzedmiotowo$¢ nalezy rozumie¢ stan, gdy sprawa indywidualna nie podlegata i nie podlega zatatwieniu
w drodze decyzji administracyjnej, a zatem wowczas, gdy nie istnicje ani przedmiot, ani podmiot konkretnej

sprawy (Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt: II SA/Rz 940/18).

W ocenie Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w tym stanie rzeczy brak jest
podstaw do natozenia administracyjnej kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow
i ustug, w zakresie naruszenia art. 4 ust. 1 tej ustawy w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 9 ust. 2 wzw. z § 9 ust. |
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawic uwidaczniania cen towardw i ustug, tj.
braku uwidocznienia ceny jednostkowej 1 partii towaru oraz braku uwidocznienia ilosci 16 potraw i wyrobow,

tym samym post¢gpowanie administracyjne w ww. czgsci stato si¢ bezprzedmiotowe.

Majgc natomiast na uwadze pozostale ustalenia poczynione w toku kontroli nalezy stwierdzi¢, ze
przedsicbiorca  SPOLDZIELNIA ~ PIEKARSKO-CIASTKARSKA W WARSZAWIE  poprzez
nicuwidocznienie cen lub cen jednostkowych dla 41 partii towaréw oraz brak uwidocznienia ilosci 10 potraw
i wyrobow w sklepic firmowym SPC nr 170 przy Krakowiakow 103 w Warszawie, nic wykonata obowigzku

wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowa
dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej odstgpujac od wymierzenia kary wzigt pod uwage
przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy 1 zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkow:

W micjscu sprzedazy detalicznej dla 41 partii towarow nic uwidoczniono ich cen lub cen jednostkowych oraz
w miejscu $wiadczenia ustug gastronomicznych odnosnic 10 partii oferowanych potraw (pizza) nie okreslono
ich ilo$ci (sprawdzeniu poddano 350 partii towaréw). Powyzsze nicprawidlowosci stanowig naruszenie art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 11
2 oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieznacznej ilosci towarow sprawdzonych
w toku kontroli, nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia cen uniemozliwiat jej bezposrednie poznanie przez
konsumenta oraz brak cen jednostkowych utrudniat mu porownanic cen, natomiast brak uwidocznienia ilosci
potraw ofcrowanych w catosci lub kawatku (pizza) utrudnial konsumentowi poznanie i poréwnanic tej
wartosci oraz okreslenie, czy zakup jest oplacalny. Powyzsze w istotny sposob narusza interes konsumentow.

Nieprawidlowos$ci zostaty niezwlocznie usunigte.



Dotychezasowa dzialalnosé podmiotow:

Przedsicbiorca zostal zarcjestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym dnia 12.10.2001 r.. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej nie stwierdzit weze$niejszego naruszenia przez strong przepisow
z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielkos$¢ obrotow i przychodu:

Przedsicbiorca przekazal informacje o wiclkos$ci przychodu 1 obrotu za rok 2021.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nic ma podstaw do odstgpicnia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt kpa, ponicwaz nic mozna uznac, iz
w przedmiotowej sprawic waga naruszenia prawa byla znikoma. Naruszono gtowne obowigzki dotyczace
uwidocznienia cen i cen jednostkowych w micejscu sprzedazy detalicznej oraz w micjscu $wiadczenia ustug
gastronomicznych. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo

zachowanie na strong nic zostata uprzednio natozona sankcja.

Zgodnic z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pienigzna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsicbiorcy SPOLDZIELNIA PIEKARSKO-CIASTKARSKA W WARSZAWIE, za naruszenic
obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, nalezy wymierzy¢

karg pieni¢gzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 2 000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kare
pienigzng w kwocic 2 000 z} stanowiacg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkicgo Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawic: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminic 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nicuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).

Kara niczaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwtoke.

Pouczenie:
Zgodnic z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspckeji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo

odwotania si¢ do Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.



Odwotanic wnosi si¢ w terminic 14 dni od dnia dorgezenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkicgo Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Zup. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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